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INTRODUCCIÓN

Grandes pensadores, como Platón y Aristóteles, representan la consagración de las primeras concepciones filosóficas, que incluyen una pluralidad de temas, que van desde la cosmología hasta la política, pasando por la antropología o la ética. 
Antes del nacimiento de la filosofía la poesía ya tenía un amplio recorrido. Desde hace tiempo ha representado, a su vez, un papel primordial en todo el terreno filosófico. Según Francisco Bravo, Homero fue uno de los principales educadores de los griegos, de hecho, en sus poemas hay una tendencia hacia el pensamiento filosófico. “Hoy se acepta comúnmente que antes del nacimiento de la filosofía los educadores de los griegos fueron los poetas. Particularmente Homero. Hay en los poemas homéricos  ciertas tendencias que abren paso al pensamiento filosófico”.
 Antes de que surgiera el saber filosófico o científico, el conocimiento era, sobre todo, imaginativo, menos maduro. Los poemas homéricos y la filosofía griega toman como objeto principal la realidad total, la diferencia está en que la poesía lo hace de una manera mítica, mientras que la filosofía lo toma en un sentido racional (más acorde a la realidad del mundo en que vive el hombre). Sin embargo, es importante señalar que las raíces de estos dos términos no son totalmente distintas. 
“Logos puede traducirse como: ‘palabra’, ‘expresión’, ‘pensamiento’, ‘concepto’, ‘discurso’, ‘habla’, ‘razón’, ‘inteligencia’. Se ha discutido sobre los orígenes del término, en sus principios se tomaba como: ‘hablar’, ‘decir’, ‘contar’ (una historia)”.
  Lo que nos lleva a decir que en sus comienzos, ‘logos’ era tomado como un ‘discurso’ o ‘cuento’, cosa que no difiere con lo que se conoce como ‘Mito’. De hecho, etimológicamente, el “mithos” es también un discurso o cuento. Sus historias “constituían un intento de generalizar y explicar los distintos fenómenos de la naturaleza y de la sociedad”.


Filosofía y ficción trabajan juntas desde sus orígenes. Teniendo en cuenta este vínculo nos dedicaremos al estudio de la noción de Eudaimonía aristotélica desde el punto de vista de Nussbaum; siempre tomando en cuenta las obras que dedica al tema el propio Estagirita. Además de esto, se ofrecerá un pequeño estudio sobre la tragedia griega con la finalidad de demostrar la relación existente entre ambas partes, es decir, entre la felicidad aristotélica y las obras trágicas. 


Para ello, en primer lugar, se expondrá lo que se entiende como tragedia griega algunos aspectos de lo que abarca su significado. Se señalará la relación que existe entre ella y todo espectador  al momento de la representación, y la importancia y efecto que ésta logra en el hombre. Con esto se afirmará la relación entre la moralidad del individuo y las tragedias. 


Aristóteles le otorga una gran importancia a las tragedias griegas, ya que entre ellas y el hombre se crea una reciprocidad que permite la purificación de algunas pasiones, por lo que será necesario entonces definir lo llamado por el propio filósofo como catharsis. 

Por la identificación que suele darse entre las tragedias y la vida buena del hombre, sale a relucir el llamado dilema moral. Los dilemas morales se presentan en aquellas decisiones extremadamente difíciles que debe tomar el hombre en su vida. Se ha de tener en cuenta que ante cualquier situación sólo se podrá escoger un sólo camino hacia dónde ir. A veces la respuesta puede estar guiada por instintos y otras veces, si es posible, pensando en lo que más convenga.  De igual forma, habrá casos en que el agente sea víctima de una mala decisión a causa de ignorancia o una falsa creencia, y sus actos lo llevarán a cometer una desgracia sin él haberlo querido. A esto se le llamará hamartía, noción que definiremos en el transcurso de la investigación. 

Toda tragedia representa mediante una dramatización la vida de un hombre que cae en desdicha por causa de la mala fortuna, o debido a un error propio basado en creencias erradas e ignorancia. Platearemos varios ejemplos al respecto para poder ilustrar lo señalado y para que se pueda percibir más fácilmente la relación de la que hablamos.

En segundo lugar se expondrá cómo el Estagirita, luego de un análisis sistemático llega a concretar lo que significa la “felicidad” del hombre. Para ellos se realizará un análisis de la eudaimonía, que por cierto abarca una amplia concepción. Se analizarán cada una de las partes que conforman este estado, de ahí que será necesario plantear la noción de prudencia (phrónesis) aristotélica, a la cual le dedicaremos un espacio, planteando las opiniones de Nussbaum y Aubenque al respecto. Además evaluaremos la necesidad del hombre en cuanto a los bienes externos y materiales y, más aún, su vulnerabilidad hacia la contingencia y los juegos de la fortuna.


Así mismo, se expondrá el significado de amistad (philía) según el Estagirita, la cual ejerce una influencia necesaria para que el hombre pueda lograr ser feliz. Sin embargo, para no desviarnos de nuestro objetivo, no nos detendremos en esta noción, ya que philía abarca un sentido muy amplio según la concepción aristotélica, por lo tanto, sólo se tomará en el sentido de ‘amistad’. 


Una vez planteada la noción de tragedia y la concepción aristotélica de eudaimonía, se expondrá, por último, una tragedia griega: Antígona, de Sófocles, con la finalidad de ejemplificar lo visto, presentando las valiosas opiniones de Nussbaum y demostrando así lo que es el fin de esta investigación. 


Lo que se quiere mostrar es que la eudaimonía aristotélica no está formada por una sola cosa, sino que estará compuesta por un conjunto de  partes. Será la unión de varias nociones que juntas conforman la vida buena del hombre. Sin embargo, una de las cosas necesarias para lograr esta vida es la necesidad de bienes externos y de bienes materiales, esto sitúa al sujeto en un mundo en donde los cambios de la fortuna  pueden hacer que éste fracase algunas veces. Además, por la falta de prudencia, la ignorancia y la falta de amigos, la vida del sujeto puede llegar a convertirse en una tragedia. Por esta razón,  se quiere plantear la relación entre la eudaimonía y tragedias griegas, mostrando así cómo la vida de todo ser humano es susceptible al mundo en el que vive y que la falta de control y límites pueden hacer que el ser humano pierda cosas valoradas que le impidan una vida feliz. 
CAPÍTULO I   
TRAGEDIA Y EUDAIMONÍA
Cuando se habla de la tragedia se entiende, en primer lugar, una forma de expresión dramático-teatral, la misma representa acciones humanas que, al menos en parte, son susceptibles de ser interpretadas por el espectador o el lector.
 “La tragedia griega muestra a personas buenas arrastradas a la ruina como resultado de acontecimientos que no están en sus manos dominar”.

En ellas se representa la vida humana en el mundo, y se basa principalmente en la dramatización de personas buenas e inocentes, realizando actividades y acciones malvadas o trágicamente cuestionables en las cuales se han visto arrastradas, y que en otra circunstancia ellas rechazarían  por su carácter  moral y su personalidad. En este caso hay que destacar que la mala acción, en la mayoría de los casos, puede darse por ignorancia o por dominación externa. El ejemplo más ilustrativo es el de Edipo Rey, el cual actuó de una manera intencionada, más no sabia y era ignorante de las consecuencias y de lo que provocaría, jamás imaginó que a quien iba a matar era a su padre y tampoco sabía que se casaría con su madre. Esta clase de errores cometidos por el hombre es lo que se denomina hamartía o error trágico. Hamartía puede entenderse como aquellas acciones censurables e inocentes que son producto de la ignorancia del sujeto; cuando se cae en desgracia por causa de un error causalmente inteligible y no sólo por causa de la fortuna. 
Si queremos exponer una traducción contemporánea de Tragedia podemos utilizar la de Kommerell: 
La tragedia es representación imitativa de una acción moralmente seria, completa,  comprehensiva, en un discurso artísticamente compuesto, cuyas variedades particulares aisladas en distintas partes se relacionan, representadas por personajes actuantes, no relatada, que despertando compasión y miedo tiene por efecto la purificación (catarsis) de tales afectos. (Aristóteles Ubre die Dichtkunst. Neu übersetzt… von Alfred Gudeman. Philosoph. Bibliothek. T. 1, p. 10 Leipzig 1921).
  
Otra mirada hacia la tragedia se da en el llamado “conflicto trágico”. Ocurre cuando una persona considerada buena moralmente realiza un acto deplorable de manera consciente pero que en otra situación de su vida no sería capaz de hacerlo. En todos los contextos trágicos estos casos son tomados muy en serio y sometidos a numerosos análisis, el punto principal siempre será: El bien personal delante de circunstancias totalmente alarmantes. 
Nussbaum analiza el caso en que una persona debe elegir entre dos cosas; sabemos que dada la manera en como está constituido el mundo, no le permitirá tomar las dos opciones a la vez. Independientemente de cual sea su elección la persona lamentará, en algunos casos, no haberse decidido por la otra cosa que no eligió. Esta contrariedad o dificultad que surge es lo que es denominado   dilema moral. 
Un conflicto moral es una situación en la que un agente se ve confrontado con dos obligaciones morales que le instan a actuar. Un dilema moral es una situación extrema de conflicto moral en la que nuestro agente no puede seguir un curso de acción que sea conforme con sus dos obligaciones en conflicto.

El protagonista se encuentra ante una situación decisiva en la cual sólo existen dos opciones, ambas aportan soluciones factibles y defendibles y esto trae como consecuencia que el individuo se encuentre ante una verdadera e inevitable situación conflictiva.      
Aristóteles da un ejemplo clásico sobre un dilema: Un capitán que a causa de una destructiva tormenta debe arrojar por la borda la carga que lleva en el barco para salvar su propia vida y la de los demás tripulantes. Este es un  caso que no debe ser pensado por un largo rato, pero sin embargo, el capitán lamentará haber arrojado todo su cargamento, cosa que nadie en su sano juicio haría, es decir, desprenderse de lo que una persona normal valora. 
Hay que tener en cuenta aquí que no sólo está presente la satisfacción psicológica del sujeto comprometido en la acción sino también el bien moral de él mismo. No se trata sólo de perder algo valorado y deseado sino de una actuación reprobable que podrá causar pesar pero también algo parecido al remordimiento. 

Nussbaum comenta que según Aristóteles, en algunos casos culparemos al agente, en otros nos compadeceremos de él, y también se presentarán situaciones en las que lo elogiaremos. Pero existen acciones que bajo ninguna circunstancia deben realizarse, como el matricidio. Sin embargo, para elegir una salida “no culpable” el agente podría decidir morir él mismo sin tener que dañar a otras personas e incurrir en la mala acción.
Esta cita nos ilustra lo característico del dilema: 

Soy un agente, pero también un ser pasivo como la planta; gran parte de lo que no he hecho me hace acreedor al elogio o la censura; debo elegir continuamente entre bienes opuestos y aparentemente inconmensurables, y las circunstancias pueden forzarme a adoptar un curso de acción en el que no podré evitar traicionar algo o actuar mal; un hecho que simplemente me sucede, sin mi consentimiento, puede transformar mi vida; tan problemático es confiar el propio bien a los amigos, al amante o a la patria, como intentar vivir bien prescindiendo de ellos.

Algunos conflictos trágicos pueden considerarse como casos decisivos de conflictos morales, es decir, situaciones en las que se causan daños fuertes e irreparables a la misma persona y a las demás por el incumplimiento de un compromiso anterior relacionado con valores importantes. En estos casos se valida realmente la existencia de una visión trágica y se comprueba la fragilidad que puede sostener una parte del bien moral. 

Nussbaum examina algunas soluciones filosóficas que se han propuesto a lo largo de la historia:
En primer lugar está  Searle con respecto  al Eutifrón, obra que trata sobre la naturaleza de la piedad pero que no aporta ninguna conclusión al tema. “Los casos de conflicto que se ven en esas páginas adolecen de una incoherencia que ofende a la lógica práctica y debe ser eliminada”.
 
Nussbaum explica que según este autor las estrategias utilizadas  para eliminar el conflicto presente en la obra descansan sobre una débil base intuitiva y surgen también de graves confusiones conceptuales. Searle demuestra que una vez que se aclaran esas confusiones, no hay ningún obstáculo para llegar a una solución formal coherente de la situación del conflicto. 

Los dos puntos contrapuestos son: Eutifrón estaba obligado a respetar a su padre, pero  también quería defender la vida de los seres humanos. Esto es visto como un desacuerdo ético, pero si dos creencias entran en conflicto, lo racional es intentar descubrir cuál de ellas es la correcta (que será sólo una como máximo). 

Viendo Sócrates la disparidad del asunto y la contrariedad lógica, propone entonces cuestionar la teología griega tradicional, la cual afirma que los dioses imponen a todos los mortales obligaciones diferentes e incluso contrarias. Con esta afirmación pretende explicar la existencia del antagonismo en el tema.  

Veamos ahora otros puntos de vista. Sartre, por ejemplo, en El Existencialismo es un humanismo, propone un magnífico ejemplo de un “conflicto práctico” tomado de la vida de uno de sus alumnos:

 Un joven debe elegir entre su compromiso patriótico con la Resistencia y la obligación de cuidar a su madre anciana. 
Su madre vivía sola con él, muy afligida por la semitraición del padre y por la    muerte del hijo mayor, su único consuelo era él. Este joven tenía en ese momento, la elección de partir para Inglaterra y entrar en las fuerzas francesas libres, es decir, abandonar a su madre, o bien de permanecer al lado de ella y ayudarla a vivir.
 
La disyuntiva continúa aquí, de quién o de qué se guiará el joven para decidir qué hacer. Pues la misma pregunta la hace Sartre: “¿Quién puede decidir a priori? Nadie. Ninguna moral inscrita puede decirlo.”

Nussbaum comenta  que según este autor, los principios éticos resultan guías inadecuadas para la acción, lo mejor es rechazar estos principios y elegir de una manera libre nuestras acciones con clarividencia y sin arrepentimientos. Dice Sartre: “Si los valores son vagos, y si son siempre demasiado vastos para el caso preciso y concreto que consideramos, sólo nos queda fiarnos de nuestros instintos.”
 

En este caso es muy lógica la interpretación que hace Nussbaum con respecto al pensamiento de Sartre. Si vemos que ninguna de nuestras leyes morales, que en la mayoría de los casos las tomamos en cuenta, no nos están ofreciendo ninguna salida lógica en una situación determinada, pues lo único que queda es seguir la naturalidad de los instintos, en palabras mas simples, dejarse llevar por ellos. 
Aun cuando las obligaciones del patriotismo y el deber de cuidar a la madre hayan coexistido armoniosamente hasta el momento presente a los ojos del agente moral, su conflicto contingente debe poner de manifiesto que ninguno fue nunca una buena guía para la acción.
 
Este punto se contrapone totalmente con el pensamiento de Kant, este autor jamás admitirá a los principios como imperfectos y modificables, un principio moral no puede entrar jamás en conflicto con otro. 

Puesto que el deber y la obligación son en general conceptos que expresan la necesidad práctica objetiva de ciertas acciones, y dado que dos reglas que se oponen no pueden ser necesarias al mismo tiempo, entonces, si es un deber actuar de acuerdo con una de ellas, no sólo no es un deber, sino que es contrario al deber actuar según la otra. De ellos se sigue que la colisión de deberes y obligaciones es inconcebible.

Para Kant las normas prácticas objetivas deben ser coherentes en toda situación, formando así una estructura armónica similar a un sistema de creencias verdaderas. Es imposible que nuestros deberes se opongan entre sí, ya que los conceptos mismos de “deber” y “ley practica” excluyen toda incoherencia. Sólo una de las “obligaciones” que se contraponen puede ser un deber verdadero y auténtico, la otra quedará como una simple razón de obligación. Cuando prevalece la “razón” más fuerte, se admite que ella sola es y ha sido siempre el deber verdadero, “la razón opuesta es rechazada en cuanto no obligatoria”.
 El apego a la coherencia racional debe impulsar al sujeto a rechazar uno u otro de los principios opuestos.

La esencia de la tragedia, por lo menos en lo que respecta a la investigación filosófica, está en la descripción de vivencias humanas en donde se pone en juego la moral del agente, es por esta razón que la autora diferencia a la tragedia de los textos filosóficos en general, estos textos algunas veces pueden presentarse un poco más cerrados disimulando o expresando de manara limitada hechos de la vida real y grandes desgracias. 

Los poemas trágicos, en virtud tanto de sus temas como de su función social, suelen abordar problemas sobre el ser humano y la fortuna que un texto filosófico puede omitir o evitar…. No es fácil que oculten la vulnerabilidad de la vida frente a la fortuna, el carácter mudable de nuestras circunstancias y pasiones o la existencia de conflictos entre nuestros compromisos.

Las experiencias individuales de cada sujeto también son tomadas en cuenta; es decir, que entonces es un acto de reciprocidad entre la obra o el texto trágico y las experiencias vividas del lector o espectador. “Es un producto elaborado cuidadosamente para someter determinados temas y cuestiones a la consideración de cada uno de sus destinatarios”.

A pesar de la separación existente entre los textos trágicos y los filosóficos, la autora hace la acotación de que estas tragedias no pueden ser separadas del estilo poético, hay una determinada elección de ciertas imágenes y vocabularios que no pueden faltar en las obras trágicas.  Muchas veces se supone que los textos trágicos son objetos inadecuados para una investigación ética seria, los que se inclinan a esta idea afirman que la filosofía busca la verdad y el saber, y que ésta tiene que estar completamente exenta de lo no intelectual.
             Es importante tomar en cuenta la opinión de Carmen Trueba respecto a lo que venimos hablando. Según esta autora la postura de Nussbaum suele ser reduccionista y deja a un lado muchos elementos significativos que conforman una tragedia. Nussbaum sólo toma en cuenta al héroe trágico como un agente moral, y a las tragedias como ejemplos de dilemas prácticos. “Los caracteres trágicos son algo más que unos agentes individuales colocados ante conflictos y dilemas prácticos”.
 Según Trueba,  la relación entre las obras trágicas y las experiencias individuales es más compleja. Toda tragedia puede servir como recurso para ayudarnos a comprender ciertos tipos de acciones, deliberaciones prácticas y conflictos humanos, pero la comprensión que ellas brindan no puede corresponder a un conocimiento universal. “Que las tragedias nos lleven a reflexionar en torno a un conjunto de temas éticos particularmente relevantes no implican que las tragedias encierren, en sentido estricto, una verdad sobre la existencia o la condición humana”.
 Aristóteles utilizó las tragedias en sus tratados éticos pero ‘su idea del mito como composición de la acción’ muestra que la relación entre tragedia y experiencia se aleja del reduccionismo de Nussbaum. 
            Sin embargo, el pensamiento de Trueba no difiere en gran medida del de Nussbaum. Afirma que todos los dramas están abiertos a muchas interpretaciones, todo depende de la imaginación, la sensibilidad, la inteligencia y la experiencia de cada lector o espectador. Además de admitir también que entre la obra y el espectador existe una especie de comprensión ya que hay una afinidad entre los asuntos que tratan los dramas trágicos y los hechos y situaciones que al individuo le producen perplejidad. Ambos pensamientos no son tan distintos como parece. 
Descripción breve de la tragedia según Aristóteles.
La tragedia es imitación, en el sentido de mímesis. 
La epopeya y la poesía trágica y también la comedia, la poesía ditirámbica y la mayor parte de la que se acompaña con la flauta y la que va con la citara, vienen a ser todas en general imitaciones. Difieren sin embargo, entre sí por tres razones: imitan por medios en su género diversos objetos diferentes y con modos no iguales sino distintos.

Según Cappelletti en La Poética, Aristóteles se dedica a un amplio estudio sobre la imitación artística, donde se reproduce o se asimilan actos de la naturaleza, dentro de ésta se encuentra un objeto privilegiado que es el Hombre, cuya vida y actividad representa lo llamado Poesía. Cuando se imita algún objeto, o en especial a seres humanos, no sólo se actúa igual que la figura exterior, que el cuerpo, sino que sobre todo se imita la forma interior. Entonces, no se trata de imitaciones de cosas meramente sensibles que pueden verse de manera singular, el físico de cierta persona particular, movimientos, palabras, sino que se trata además de realidades inteligibles las cuales son universales. Puede afirmarse entonces que en la tragedia se imitan las emociones de los individuos, emociones que pueden transformarse en acto, dando como resultado una obra. Se imita por medio de la acción y no por medio de la narración. 

Es oportuno exponer aquí el pensamiento de  Festugière: 
Tan sólo existe una tragedia en el mundo, la griega, la de los tres Trágicos griegos,      Esquilo, Sófocles, Eurípides. Es la única que conserva efectivamente el sentido trágico de la vida,  porque conserva sus dos elementos. Por un lado las catástrofes humanas, que son constantes, en todo tiempo y en todo país. Por otro, el sentimiento de que estas catástrofes se deben a potencias sobrenaturales que se esconden en el misterio, cuyas decisiones nos son ininteligibles, hasta que el miserable insecto humano se sienta aplastado bajo el peso de una fatalidad despiadada de la que intenta en vano alcanzar el sentido. 

El placer que suele sentir el hombre al imitar, igualmente en el caso contrario, al contemplar la imitación, lo llama Aristóteles placer estético. El placer surge de la comprobación de la similitud entre el modelo y su representación, es decir, las acciones similares a la vida de un individuo y la actuación del actor. De esta manera el hombre que contempla la obra se siente identificado con lo que está viendo, y siente cierto placer al captar dicha similitud.

Dice Aristóteles que: 
Sólo dos causas generan la poesía: la capacidad de imitar, que es connatural a los hombres desde la infancia; el hombre es el más propenso a la imitación a diferencia de los animales, ya que realiza sus primeros aprendizajes a través de imitaciones. La otra causa es la capacidad de gozar todos con las imitaciones, prueba de ello es lo que sucede con las obras: las imágenes de cosas que en sí mismas son desagradables de ver, como las figuras de fieras horrendas y de cadáveres, nos causan placer cuando las vemos representadas con mucha exactitud.
 
Son seis los elementos propuestos por el Estagirita los que conforman toda tragedia:
1. El argumento (alma de la tragedia)

2. Los caracteres

3. El lenguaje

4. El pensamiento

5. El espectáculo 

6. El canto

No están obligatoriamente ordenados de esta manera pero sí se debe tener en cuenta que antes de todo pensamiento debe estar presente el lenguaje. Por otro lado, toda tragedia no imita ni representa sólo el carácter del  hombre sino la acción de éste. Aristóteles afirma que en los predios de la tragedia la felicidad y la desdicha que puede tener un hombre en su vida, se dan siempre en la acción de éste, y que todo fin propuesto debe consistir en una acción y no en un determinado carácter. “Los individuos son lo que son por su carácter, pero son felices o lo contrario por sus acciones”.

Señalemos la definición de tragedia según el propio Estagirita:
Tragedia es una imitación de una acción elevada y perfecta, de una determinada extensión, con un lenguaje diversamente ornado en cada parte, por medio de la acción y no de la narración, que conduce, a través de la compasión y del temor, a la purificación de estas pasiones.
     
La compasión  es una pasión que se origina por el dolor o el sufrimiento de otro. Esta noción se relaciona con la creencia de que uno mismo es también vulnerable. De una manera semejante es el temor, éste está íntimamente  relacionado con la noción de compasión, de hecho casi siempre se experimentan juntos. “Lo que compadecemos en otro es lo que tememos que podría ocurrirnos a nosotros mismos. (Po. 1453a4-5, Ret. 1386a22-8)”.

Podemos citar a Kommerell:
 
“El temor trágico será el sentimiento de los límites del hombre, más allá de los cuales se ha expuesto el héroe trágico”.

De manera muy vaga se podría pensar que la reciprocidad entre la tragedia y el sujeto está  basada en cualquier tipo de emociones con las cuales el espectador se ve identificado. Pero Cappelletti resalta que cuando Aristóteles dice ¨purificación de estas pasiones¨ literalmente debe tomarse sólo las nombradas. Esta frase permaneció en manos de muchos estudiosos que intentaron buscarle la mejor interpretación. Cappelletti ofrece ciertos puntos que definen como tal a lo llamado Catharsis. 

Como Catharsis puede entenderse ese acto purificante de las pasiones que se da en el momento de percibirlas en la obra. Entre los puntos que desglosa el intérprete se encuentra el hecho de que sólo puede surgir dicha purificación en el espectador y no en el actor, cosa que pensaba Goethe. La tragedia debe contener un argumento tan organizado que pueda permitirle al espectador entender la obra sólo si la escucha y no logra verla, debe estremecerse y sentir lástima por lo que está pasando. Lo llamado purificación por el propio Aristóteles no se debe interpretar tampoco como la aniquilación de las mismas, que sería un punto de vista estoico, ni tampoco como una reducción del dolor, que sería un punto de vista hedonista. 
Dice Cappelletti: “El placer es consecuencia de la purificación, de acuerdo con la ética aristotélica que entiende el placer en general como un resultado de toda actividad humana lograda”.

            Aristóteles muestra como ejemplo, en referencia a los sentimientos de compasión y temor, que en una tragedia no se debe ni se puede tomar como acto purificante cualquier papel interpretado por el personaje. No causa placer purificante el papel de un sujeto honesto que es juzgado de mala manera sin tener culpa y que, por esta razón, pasa de la felicidad a la desdicha, esto no sería visto como trágico ya que no es algo terrible ni lamentable sino que es algo infame. Los personajes malvados que pasan de la desdicha a la felicidad tampoco entran en el ámbito trágico, ya que no produce al espectador ni compasión, ni temor, la compasión se siente por alguien semejante a nosotros. Estos son algunos de los casos en que puede verse la complejidad de la tragedia griega. 
          Ahora bien, según Kommerell, Aristóteles lo que se pregunta es de qué manera hacemos tan propio lo que percibimos del héroe, tanto así que tememos por él, como en otras ocasiones quizá temeríamos por un pariente o por nosotros mismos.
           En propias palabras del Estagirita:

Su temor no es en absoluto el temor que nos despierta el mal que se le avecina a otro, sino el temor por nosotros mismos que surge de nuestra propia semejanza con la persona sufriente, es el temor de que nos puedan alcanzar todas las desgracias que vemos suspendidas sobre ella; es el temor de que nosotros podamos ser el mismo objeto compadecido. (D. H. Capítulo 75°, W. V. p. 313). 
 
Si se ha de nombrar otra característica de la tragedia, podría agregarse que para el Estagirita toda trama trágica debe ser compleja y no simple. 
Llamo “simple” a la acción que es continua y unitaria y en la cual el cambio se produce sin peripecia y sin reconocimiento; llamo “compleja” a aquella en la cual el cambio se efectúa por reconocimiento, por peripecia o por ambas cosas a la vez.

Así mismo toda tragedia debe representar un cambio de la felicidad a la desdicha, pero no sólo causado por la perversidad y la fortuna sino por un error propio del sujeto, siendo este justo y bueno. Por otro lado, desde ese cambio, encontramos muchos casos en que el carácter del personaje es incoherente, debe ser asumido de esa manera en el teatro porque el poeta así lo quiso, sin embargo, es necesario que dicha incoherencia sea coherente. “Aun cuando el carácter que se ofrece a la imitación del poeta sea incoherente y deba ser así asumido, es necesario que el mismo sea coherentemente incoherente”.


Vamos a colocar ciertos ejemplos dados por el propio Aristóteles para suavizar esta nota: En la Escilla,  el lamento de Ulises es inadecuado a su carácter viril, por lo tanto esto resulta incoherente. En la Ifigenia en Áulide, (tragedia de Eurípides) el carácter de la protagonista presenta cierta incoherencia ya que al principio se atemoriza por el anuncio de que será sacrificada para obtener vientos propicios, pero luego mas tarde ella misma se ofrece de manera gustosa a la muerte para que Aquiles no se arriesgue por ella. 
En toda tragedia debe estar presente la organización en los acontecimientos y gozar de cosas necesarias y probables. En cuanto a todo lo referido al pensamiento, dentro de éste se encuentran todos los efectos que han de lograrse mediante las palabras, es decir, las demostraciones, las refutaciones y la producción de pasiones como la compasión, el temor, la ira y otras. Con respecto al lenguaje, éste no debe ser tan simple ni tan complejo. La simplicidad es para lograr mayor y una fácil emisión a los espectadores, pero no cayendo a los extremos para no resultar vulgar. “La virtud del lenguaje consiste en ser claro sin ser trivial”.
 En cuanto a la complejidad, debe estar presente para que la obra tome un toque serio, educado y respetuoso. 
Se ha intentado exponer el pensamiento aristotélico con respecto al significado y el sentido de la tragedia griega. Dibujada en buena medida desde  la ética y vida moral del hombre, la tragedia permite ver reflejadas en el escenario distintas formas de comportamientos humanos enfrentando las pasiones comunes de la vida, ofreciendo la posibilidad de abarcar una perspectiva amplia de la existencia, experimentar consecuencias de las acciones y las soluciones de errores. 
La poesía trágica asume un papel primordial en la filosofía. Si nos remontamos a la época de la búsqueda de los orígenes de la misma, según Francisco Bravo, se puede encontrar en primer lugar a la literatura. Explica este autor que antes del nacimiento de la filosofía los educadores de los griegos fueron los poetas, en particular Homero, quien tendía a través de sus poemas, abrir paso al pensamiento filosófico. 
“Hoy se acepta comúnmente que antes del nacimiento de la filosofía los educadores de los griegos fueron los poetas”.

Los poemas de Homero y la filosofía griega en general tienen como objetivo el mismo punto: la realidad; sólo que ambos lo toman de manera distinta, los poetas desde el punto de vista mítico y los filósofos por una vía básicamente racional. Sin embargo, la raíz de estos dos términos es la misma. Anteriormente, en sus principios, ‘logos’ podía definirse como ‘cuento’ o ‘historia’. ‘Mito’, por su lado, también es definido como cuento o discurso. Ambos se utilizaban para explicar los diferentes fenómenos de la naturaleza y el hombre.
Nussbaum comenta que es indudable que Aristóteles valoraba en gran medida la tragedia, aparte de tratarla en la Poética la incluye también en su Política, la cual trataba sobre la educación de los jóvenes ciudadanos, aquí le concede un puesto honorable y le atribuye un valor no sólo motivacional sino además cognoscitivo. 
Las narraciones complejas que constituyen toda tragedia desempeñan valiosas funciones en el perfeccionamiento de las percepciones del hombre con respecto a la vida. 
Aristóteles defiende la importancia de la acción trágica. Una obra que se limite sólo a representar caracteres sin mostrarlos en la acción no posee valores propios de una tragedia. Esta afirmación está estrechamente relacionada con la eudaimonía, ya que, felicidad es actividad. La trama y la acción son fundamentales, sin ellas no puede existir una obra trágica, la tragedia no puede limitarse  a la mera representación de caracteres sino que tiene que mostrarlos en movimiento. 
Como ya se mencionó y como se verá a continuación en el próximo capítulo, la eudaimonía no puede consistir sólo en un estado del carácter  o ser de buena condición, por lo tanto el hombre será feliz mientras lleve a cabo acciones y se encuentre en movimiento, ya que, un individuo podría poseer un buen corazón y ser muy noble, pero lamentablemente las circunstancias de la vida pueden afectar e influir en él, lo que lo hace vulnerable a los efectos del mundo externo. Un hombre bueno puede verse privado de la eudaimonía por efectos de sucesos que no está en sus manos controlar. 
“Nuestra aspiración a vivir bien se torna especialmente vulnerable al acontecer incontrolado”.

CAPÍTULO II 

LA EUDAIMONÍA Y SU FRAGILIDAD RESPECTO AL MUNDO EXTERNO

“Eudemonismo – Literalmente significa “posesión de un buen demonio”, es decir, goce o disfrute de un modo de ser por el cual se alcanza la prosperidad y la felicidad. Filosóficamente se entiende como toda tendencia ética según la cual la felicidad es el sumo bien”.
 

Aclaremos en principio que en la traducción de la Ética Nicomáquea, Aristóteles utiliza la noción de “Felicidad”, en cambio en Nussbaum nunca se ve dicha expresión, la autora siempre se refiere a  “eudaimonía”.

Quizá una mejor traducción de eudaimonía sea una vida digna de ser vivida. Una vida digna, pues, de ser enseñada: en pocas palabras, una vida bella, decorosa, la cual, si tenemos suerte, será acompañada por el placer. 

Analicemos entonces lo que es la felicidad (eudaimonía) para el Estagirita. Éste realiza un amplio análisis de dicha noción en su Ética Nicomáquea, La Gran Ética, y en la Ética Eudemia. 
Para Aristóteles toda actividad humana tiene un fin, y el ser humano irá siempre en busca de algo que considere bueno para sí. O sea, ese fin será siempre algo bueno (en el sentido de bienestar moral y material). Así lo afirma Aristóteles en su ética cuando dice que: 

Toda arte y toda investigación e, igualmente, toda acción y libre elección parecen tender a algún bien; por esto se ha manifestado, con razón, que el bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden.

Sin embargo, Aristóteles habla de un bien final el cual todo ser humano desea obtener, ese bien final que busca el hombre y que es consciente de que lo quiere es “la felicidad”, o un “buen demonio” además  afortunado. 

Según Aristóteles la felicidad es una operación propia del hombre. 

Así se desprende que, el bien final de algo debe buscarse en su operación, por tanto, si hay alguna operación propia del hombre, es necesario que, en esa operación propia consista su bien final, que es la felicidad.
 

Evidentemente Aristóteles está refiriéndose a la felicidad como un bien final, pero no se refiere a un final en el sentido de algo ‘último’, la misma cita lo dice: “en la operación propia consiste su bien final”. Esta operación del hombre bueno o feliz consiste obrar bien y del mejor modo, de acuerdo a la razón. La felicidad entonces será una operación del hombre virtuoso. 

Citando a Carlos García Gual en su libro “Epicuro. Sobre la felicidad”: “Aristóteles había señalado que ser feliz era el fin natural de la existencia humana y también él como Séneca recomendaba recurrir a la reflexión filosófica para investigar y orientar tan crucial cuestión”.
  

Jonathan Lear comenta al respecto:

“Para los griegos “virtud” (areté) significa excelencia: ser virtuoso era ser excelente haciendo algo”. 

Este mismo autor señala que la ética aristotélica es un intento por responder a la pregunta ¿qué es la vida buena para el hombre? El hombre por naturaleza es un animal político, la vida buena la logra dentro de la sociedad y por lo tanto, esta pregunta no puede responderse para un individuo separado de la sociedad en la que vive.

Es indispensable entonces aclarar lo que el Estagirita entiende por “hombre virtuoso”. 

La traductora Teresa Martínez Manzano ofrece una explicación del mismo en su introducción a la Ética Nicomáquea y en el libro II es donde Aristóteles brinda un esclarecimiento amplio del tema. 
Las virtudes éticas para Aristóteles son aquellas cualidades que están permanentes en el alma del hombre, las cuales hacen que éste manifieste conductas excelentes; se adquieren gracias al hábito (héxis) –de esta noción hablaremos más adelante- y es por esta razón que se mantienen allí. Pero, así como estas virtudes tienen estas cualidades, los vicios también se adquieren con la práctica, es un hábito de carácter y llega también a un nivel estable. 

Un individuo virtuoso es aquel que pone en marcha su estado y su condición. Sin embargo, un hombre que posea buen carácter o sea noble, que sea prudente y viva de acuerdo a su recta razón, necesitará o sentirá la necesidad de algunas cosas externas, y de cierta manera el ser humano siempre va a anhelar y desear lo que no posee, siempre el hombre va a estar en busca de algo que carece. Nussbaum señala que es imposible o no es fácil hacer el bien sin disponer de recursos, y cita:
Pues muchas cosas se hacen mediante los phíloi
, la riqueza y el poder político como por medio de instrumentos. Y la privación de algunas cosas empaña la ventura, por ejemplo: la noble cuna, los buenos hijos y la belleza del cuerpo. Pues nadie podría vivir bien del todo si tuviera un aspecto repulsivo, o fuera mal nacido, o estuviera solo y sin hijos, y menos aun, quizá, si sus hijos o philoi fuesen totalmente malvados, o fueran buenos pero hubiesen muerto. (199a33-b6) 

Es verdad que teniendo muchas cosas que queremos siempre sentiremos que nos faltará algo, porque como se sabe, la inconformidad forma parte de la naturaleza del individuo. Con respecto a los deseos, jamás se podrá llegar a un momento determinado y estático en donde digamos: “Soy Feliz” “Lo logré” “No anhelaré nada más en mi vida”. Con esto se afirma que siempre estaremos “en busca de”…. es por esto que Aristóteles sitúa la felicidad en la vida buena que debe llevar el hombre, no la coloca como el final de un camino vital, sino como un proceso en donde actúa el hacer el bien, la razón, la elección, la prudencia, “el término medio”, etc. Como se dijo anteriormente, será una operación del hombre virtuoso o dicho de otra manera, aquella actividad del alma conforme con la virtud. Y esta actividad es más un sendero que un lugar al que se llega.

Reale en su Introducción a Aristóteles comenta: 

El bien supremo del hombre no puede ser lo que Platón y los platónicos  han señalado como tal, es decir, la idea del bien, o sea,  el bien en sí transcendente, porque, en tal caso, es evidente que el hombre no lo podría realizar ni alcanzar. Por tanto, no puede tratarse de un bien trascendente, pero sí de un bien inmanente, no de un bien realizado ya de una vez por todas, sino de un bien realizable y actuable por el hombre y para el hombre.

Es necesario nombrar y definir las virtudes esenciales para Aristóteles: 

Las virtudes son estados estables del alma que permiten a un hombre adoptar la decisión correcta acerca de cómo actuar en cualquier circunstancia. Esos estados estables del alma son los que se consideran como constitutivos del carácter de una persona. 

Para el Estagirita existen dos clases de virtud: la virtud Díanoética, considerada como la intelectual (ésta se origina mediante la enseñanza y requiere experiencia y tiempo); y la virtud Ética, considerada como la moral, la cual se origina por la costumbre.

“(…) La vida feliz es aquella en la que un hombre realiza profundamente su naturaleza. Y esta realización de la naturaleza del hombre es la vida virtuosa”.

La felicidad: un bien en sí mismo. 
 Puede decirse que el bien se encuentra en cada actividad y en cada arte, porque el fin de todas las cosas es un bien y en cada una de ellas ese bien es distinto. Por ejemplo: el bien de la medicina es la salud, el bien de la arquitectura es la casa, y así sucede con el resto de las cosas. Sin embargo, los seres humanos a pesar de buscar siempre el bien de todas las cosas, éstas funcionan sólo como un medio para alcanzar el bien final o el bien último, es decir, la felicidad. No se niega que estas cosas se busquen en sí mismas, porque es evidente que nos causan algún contento, pero, a pesar de ello se buscan siempre por otro fin. Estos medios no son suficientes ni son fines en sí mismos, las riquezas, por ejemplo, se buscan en sí mismas por ser necesarias, pero se cree que a causa de ellas se encontrará la felicidad, el error radica en creer además que se debería tener más de lo suficiente. 

“Sencillamente llamamos perfecto lo que siempre se elige por sí mismo y nunca por otra cosa”
, a esto llama Aristóteles ‘la felicidad’. 

Pues la elegimos por ella misma y nunca por otra cosa, mientras que los honores, el placer, la inteligencia y toda virtud, los deseamos en verdad por sí mismos, pero también los deseamos a causa de la felicidad, pues pensamos que gracias a ellos seremos felices. En cambio, nadie busca la felicidad por estas cosas, ni en general por ninguna otra
. 

Aristóteles divide los bienes en tres grupos: los externos, los del cuerpo y los del alma y señala que los que corresponden al alma son los principales y más perfectos. 
Con respecto a esto, dice que: 

Con todo, aun cuando la felicidad no sea enviada por los dioses, sino que sobrevenga mediante la virtud y cierto aprendizaje o ejercicio, parece ser el más divino de los bienes, pues el premio y el fin de la virtud es lo mejor y, evidentemente, algo divino y venturoso
 

Y además agrega que la felicidad es mejor que sea alcanzada de esta manera y no por medio de la fortuna, ya que sería una incongruencia confiar lo más grande y más hermoso  a la riqueza exterior. No obstante la felicidad, aunque no puede depender de la fortuna, tampoco puede prescindir de ella por completo. 

Los bienes exteriores son necesarios para lograr ser feliz:

Porque está claro que, si seguimos las vicisitudes de la fortuna, llegaremos al mismo hombre tan pronto feliz como desgraciado, representando al hombre feliz como una especie de camaleón y sin fundamentos sólidos. Pero en modo alguno sería correcto seguir las vicisitudes de la fortuna, porque la bondad o maldad de un hombre no dependen de ellas, aunque, como dijimos, la vida humana las necesita; pero las actividades de acuerdo con la virtud desempeñan el papel principal en la felicidad, y las contrarias, el contrario
.

Evidentemente en esta cita Aristóteles afirma la necesidad de los bienes externos para alcanzar la eudaimonía. Poseyendo sólo estos bienes no resultará suficiente para obtener la felicidad, pero con la ausencia total de ellos tampoco el hombre podría llegar a alcanzarla. 

Decimos que vivir bien y obrar bien no es otra cosa que la felicidad:   luego, ser feliz y la felicidad están en vivir bien. Y vivir bien consiste en vivir de acuerdo con la virtud. La virtud es, por tanto, el fin, la felicidad y lo mejor. 

La vulnerabilidad de la vida buena del hombre.  
Se debe tener en cuenta que todo lo proveniente de lo exterior es vulnerable a los juegos de la fortuna, esta es la interpretación de Aristóteles. La finalidad de Nussbaum es examinar hasta qué punto es vulnerable la vida buena del hombre, es decir, de la “eudaimonía”, como también la concepción general de Aristóteles sobre la dependencia del ser humano a las circunstancias y a los recursos externos y de su imposibilidad de separarse de todo riesgo y obstáculos. 

Según Nussbaum el Estagirita presenta dos posturas extremas en cuanto a la influencia de la fortuna en la eudaimonía: 
 El primer lugar lo ocupa los que piensan que vivir bien es lo mismo que tener una vida afortunada, no se incluye el esfuerzo del hombre, los aprendizajes o el carácter. Nussbaum cita a Aristóteles:
”Como su nombre indica, eudaimonía es tener un buen dáimon o espíritu guardián (exterior). De este modo dejan a la fortuna lo más grande y lo mejor”.
 
Por otro lado, están los que niegan la influencia de la fortuna en la vida buena del hombre, una postura totalmente contraria a la primera. Absolutamente todo se halla en manos de cada sujeto y todo lo que sucede externo al él no influirá ni en mayor ni en menor medida en su vida. Explica la autora que Aristóteles plantea dos razones que justifican esta tesis: la primera señala que sólo son valiosas las actividades invulnerables a la fortuna, concepción que tal vez pueda relacionarse con Platón. 
La segunda razón está referida a  un posible adversario, que según Nussbaum puede estar representado por los Estóicos posteriores al filósofo, estos niegan que la actividad conforme a la excelencia del hombre forma parte de la vida buena, es decir, que sólo basta poseer una condición virtuosa para poder alcanzar la felicidad. Sin embargo, el pensamiento de Platón difiere de esta interpretación en un punto, y es que él sí considera al igual que Aristóteles, necesaria la actividad para la eudaimonía. 

Señalemos un ejemplo de ello: 

Una persona virtuosa que haya sido esclavizada, encarcelada, incluso torturada, vivirá una vida tan buena y elogiable como el que no encuentra traba alguna para desarrollar su actividad.

Cabe acotar que el Estagirita no indica que ambos extremos sean totalmente errados, Nussbaum lo cita textualmente: “(…) Y es razonable suponer que ni uno ni otro yerran por completo, en  algún punto o en muchos han pensado correctamente”.
 


Los que insisten en creer que la eudaimonía es invulnerable a la fortuna porque ésta se reduce a un estado o una buena condición ética, son los llamados “teóricos de la buena condición”; como ya sabemos, y a lo que es partidario Aristóteles, la eudaimonía necesita de actividad,  y toda actividad buena puede ser entorpecida por la fortuna, por lo tanto son posiciones contrapuestas.  Con esto puede notarse que existe una diferencia entre ser bueno y vivir bien. Un hombre considerado bueno es aquel que es virtuoso y posee, como se dijo anteriormente una buena condición ética, en cambio un hombre que vive bien, es aquel que está en constante actividad, llevando a cabo su buena voluntad.  Pero hay quienes piensan que ser bueno y vivir bien es lo mismo:

“Pues tanto el vulgo como los cultos piensan que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz”.

Un ejemplo excelente para corroborar el pensamiento de Aristóteles es el de un individuo con un carácter bien formado, es decir, activo en el proceso de su educación, que duerme de manera constante sin indicios de querer levantarse, sin hacer nada más. En este caso, el teórico de la buena condición afirmaría que tal persona vive bien, ya que sólo le basta tener un estado excelente, pero Aristóteles no; un estado o una condición no es suficiente, no bastan para los elogios, se debe hacer algo, demostrar  que se puede ser activo. 

En una carrera aplaudimos a los que compiten, no a los que podrían considerarse los más fuertes o mejor preparados. Al igual que de alguien bien entrenado, pero que no corre, no decimos que corra bien, tampoco elogiamos al durmiente virtuoso por su vida de virtud.
 

Respecto al buen estado y a la buena condición ética del hombre, Nussbaum señala que el término utilizado por Aristóteles es Héxis, que se traduce por “hábito” o “disposición”. La autora por su parte utiliza otra traducción: “estado” o “condición”.

Evaluando el carácter de un individuo por sí sólo no basta para conseguir la eudaimonía. Se puede considerar como incoherente la interpretación del teórico de la buena condición ya que no se puede saber, por ejemplo, cómo un sujeto en coma, en un estado completamente inconsciente, puede conservar su estado virtuoso. Podría “conservarlo” en caso de que haya sido en vida un hombre bueno, pero debe ser un individuo bueno y virtuoso en acto, no sólo dentro de sí, más que todo para demostrar precisamente su virtud y su bondad. 

Es importante la afirmación que Francisco Bravo hace al respecto:

La ética de Aristóteles por ser una ética de la acción, es también una ética de la decisión, pues, sin decisión no hay acción, y por ser una ética de la decisión es una ética de los fines, pues sin fin deseado y reconocido no hay decisión.

Nussbaum comenta al respecto que debe haber como mínimo una dificultad epistemológica o, en un caso más grave, una dificultad lógica, que puede derivarse de la relación conceptual de la héxis con la actividad, y cita a Aristóteles:

El bueno y el malo se confunden enteramente en el sueño (…) porque el sueño es la inactividad de la parte del alma en virtud de la cual se dice que ésta es buena o mala.
 
Por esto mismo no está del todo claro que una persona inactiva posea un carácter virtuoso. 

La autora señala que no se entiende exactamente lo que Aristóteles argumenta. No se sabe si piensa que el concepto de héxis está vinculado lógicamente con la actividad, de modo que no tiene sentido atribuirlo si no hay actividad. Tampoco si héxis y acción son totalmente independientes, de manera que el hombre inactivo perdería su héxis. De lo que está segura es de lo siguiente:

Sabemos  que Aristóteles no piensa que la héxis desaparezca al minuto siguiente de detenerse la actividad; la héxis es una condición estable (o relativamente estable) de la persona. Así pues, cualquiera que sea la condición lógica entre héxis y actividad, no puede ser tan fuerte.

Es difícil creer que las actividades interiores de un sujeto torturado no se dificulten por el dolor y las privaciones provenientes del exterior. Los pensamientos, las emociones,  las reacciones del hombre y todos los sentimientos íntimos de cada sujeto pueden ser entorpecidos por la misma razón.  


 Los que contradicen el pensamiento aristotélico atribuyen todo valor al estado y carácter del sujeto, así según ellos el individuo es invulnerable a la fortuna. Aristóteles por otro lado piensa que la buena condición debe expresarse y encontrar su perfección en la actividad, y esta actividad sitúa al agente en el mundo, por lo tanto lo hace vulnerable al infortunio. No es que quiera proponer criterios para diferenciar “actividad” y “condición o héxis”, según la autora, lo que el Estagirita quiere demostrar es que toda actividad es vulnerable. Pero sin embargo, con todo esto, la vulnerabilidad de la persona no es total, ya que “su prudencia” le indicará algún camino para actuar correctamente. 


Señalemos que, se puede ver esta vulnerabilidad de la felicidad del hombre necesaria. Muchos valores humanos existen sólo porque hay presente un riesgo que puede afectarlo. Esto es debido a que el hombre es mortal, y lo que lo caracteriza como mortal es que es totalmente limitado e imperfecto.  Nussbaum lo explica de esta manera: “Aristóteles opina que determinados valores humanos fundamentales existen y valen sólo en el contexto del riesgo y la limitación material. Una existencia divina o ilimitada no podría albergarnos”.

Los bienes externos son un pilar de la felicidad. 
Como Martha Nussbaum comenta: “Aristóteles elabora una concepción de la acción acorde con la idea de un animal necesitado y vulnerable a las influencias de su mundo”.
 

Como ya se ha dicho, la eudaimonía no puede consistir solamente en una condición o estado permanente, se puede hacer mención de un ejemplo del Estagirita: una persona que está en un estado prácticamente vegetal o un feto en su vida vegetativa y privado de conciencia no puede vivir o no puede tener una existencia humana plena, estos no tendrán el mismo valor que aquellos que viven bien. En la vida del hombre no basta ser admirado por el alto nivel de éxito, o por poseer  cualquier dote importante, o ser de buena condición.

La fortuna representa un papel fundamental para el hombre feliz. Si un individuo no es afortunado, y es lamentable para él, aunque éste sea feliz dentro de sí y esté muy bien consigo mismo en un estado de pleno bienestar, es indudable que su vida en el mundo fuera de él le afectará de alguna manera. Si asesinan a todos los familiares de una persona y seres queridos, si no se tiene un empleo que sustente la alimentación, si no se tiene donde vivir (colocando en extremo todos los hechos), es muy poco probable que siendo un hombre feliz internamente se sea también en todos los sentidos, completamente. Es pertinente  entonces analizar una noción que para Aristóteles es indispensable en el tema de la eudaimonía, y que además es necesaria para poder sobrellevar los cambios provenientes de la fortuna a los que está sujeto el ser humano: La prudencia (Phrónesis). 

Sobre la prudencia en Aristóteles. 
El mundo en el que vivimos carece de un saber infalible en el ámbito de lo práctico. Sabemos que cada situación que puede presentarse ante nosotros no tiene como solución una regla universal a la que podemos acudir. Esto es debido a que nos encontramos sujetos siempre a nuevos sucesos que se presentan de manera más o menos particular en cada situación. Aclaremos que no es que estemos completamente desubicados ante las situaciones de la vida, logramos entender parte de ésta porque sabemos ejemplificar rasgos repetibles, es decir, rasgos generales que en algún momento nos fue factible para una situación similar. Además, con Aristóteles, podemos decir que hay una especie de conocimiento que nos da cierta maestría sobre lo contingente, y que nos ayuda a enfrentar estos escenarios. Un conocimiento (no epistémico) que resulta fundamental para un agente moral racional.
 
Según Nussbaum, el pensamiento platónico por el contrario, sí insiste en que debe haber reglas universales que sirvan como guías para cualquier situación que se presente ante el hombre, una especie de normas prácticas que nos preparen ante cualquier ambiente evitando así que circunstancias en el futuro nos tomen por sorpresa. 

            Nussbaum explica que según Aristóteles las reglas universales son  normas derivadas de la práctica, es decir, una especie de resúmenes de decisiones particulares. Estas decisiones fueron consideradas en su momento como correctas por personas prudentes. A pesar de esto, no serán vistas como ciencia, pero sí aportarán un nivel de seguridad en caso de que surja una situación similar.  Jamás estas normas podrán obtener el papel de una regla universal, ya que cualquier situación nueva e inesperada podría obligarnos a modificarlas, y una ley universal no se puede modificar, además, una regla para que sea totalmente correcta debe coincidir tal cual con el caso que se está presentando. Podemos comentar lo que para Aristóteles significa entonces ‘prudencia’, refiriéndola al término de Excelencia. El Estagirita define excelencia  haciendo referencia a la noción de un lógos, una regla o razón. 

La excelencia es un estado del carácter concerniente a la elección, que consiste en un término medio relativo a nosotros y determinado por un lógos, aquél por el que decidiría la persona prudente. El individuo cuyas elecciones son paradigmas para nosotros utiliza una regla o razón.

Nussbaum señala que Aristóteles incluye la función de un orthós lógos “regla correcta” o “recta razón” en la prudencia, Sin embargo, la prudencia jamás llegará a ser episteme, será un saber aprehendido mediante la percepción. 
(…) Y son rectas las palabras de Sócrates de que “nada es más poderoso que la prudencia”, pero se equivocó cuando dijo que es una ciencia, pues es una virtud y no una ciencia, sino otra clase de conocimiento.

La percepción intenta adaptar sus juicios a lo que encuentra ante sí, esto no podría ser posible mediante un principio preestablecido. Es inaceptable para Aristóteles  tomar decisiones apelando siempre a algún principio general fijo. Las reglas no rigen las apariencias sino al contrario, son las apariencias quienes gobiernan a las mismas y se convierten por lo tanto en una especie de “normas” para las reglas. 

“El juicio o la discriminación radica en algo denominado percepción, una facultad discriminativa relacionada, no con la aprehensión de universales, sino con la captación de particulares concretos”.

Una persona prudente utiliza las reglas como una especie de resumen y orientación, pone en marcha su imaginación para afrontar lo nuevo y también sus facultades permitiéndole improvisar ante cualquier cosa. No obstante, a pesar de que no existen normas fijas para cada circunstancia, las reglas son completamente necesarias porque no siempre el hombre será buen juez. El ámbito práctico sería irracional e inteligible sin la guía de los universales.

Señalemos una premisa esencial de Aristóteles: “Los principios universales tienen una aplicación más amplia, pero los particulares son más verdaderos, porque las acciones se refieren a lo particular”.
 

El hombre prudente aristotélico debe poseer un carácter bueno:
Gracias a su formación ha interiorizado unos valores éticos y una concepción de la vida humana buena más o menos armónicos. Le preocupan la amistad, la justicia, el valor, la moderación y la generosidad, según las cuales se forman sus deseos; y de esta concepción interiorizada del valor obtiene numerosas orientaciones para la acción en una situación particular.

Todo individuo debe su formación a la experiencia y toda virtud ética se adquiere gracias al hábito, gracias a ellas el individuo manifiesta conductas excelentes. El hombre tiene la capacidad de interiorizar el mundo que le rodea, de tomar aquello que considere moralmente bueno para hacer uso de ello en situaciones futuras. Cabe destacar la diferencia entre el hábito y lo que se  conoce como disposición. Los hábitos son considerados por Aristóteles como estables y duraderos, entre ellos se encuentran todas las virtudes del hombre y todo conocimiento adquirido. Son cualidades difíciles de cambiar, en cambio las disposiciones sí pueden cambiar con rapidez. La disposición de un hombre tiende a ser inestable y varía constantemente. Ahora bien, pueden los hábitos ser disposiciones cuando éstos no se interiorizan y no se convierten en conductas estables, pero muy pocas veces pueden las disposiciones convertirse en hábitos.

 “Aquellos que no pueden en absoluto dominar su conocimiento y son de humor inestable o mudable, pueden apenas ser descritos como poseedores de un hábito de conocer (…)”.
      

Giremos la mirada a otro intérprete. Enriquezcamos la discusión con el texto  que Aubenque dedica al tema de la prudencia aristotélica. En primer lugar, diremos que este autor coincide totalmente con Nussbaum al diferenciar y contraponer el pensamiento platónico con el de Aristóteles. Según este autor, la phrónesis aristotélica es un pensamiento intelectual limitado, designa una inteligencia práctica e inventiva y requiere como condición la memoria, la cual se limita a la previsión de las situaciones. El hombre prudente requiere de medida y moderación, no sólo en el uso de los placeres del cuerpo sino de un modo más general: consigo mismo, con los demás y con los dioses. La prudencia nos invita a evitar el exceso, estar conscientes de la medida exacta de nuestros límites y de la distancia que nos separa de Dios. 

La phrónesis no es la unidad extrínseca de una capacidad y de un valor (como si bastara orientar la inteligencia hacia el bien para tener prudencia), sino la unidad interior de una capacidad que se vuelve valor al limitarse… Se hace de la inteligencia una virtud si se espera que ésta sea inteligencia de sus propios límites.

Podemos ver que esta cita coincide con lo planteado por Nussbaum más arriba. Aubenque enfoca su teoría al límite que debe tener presente el hombre con respecto a los dioses, es decir, en la conciencia absoluta del hombre de su finitud. Un ejemplo lo plantea en la tragedia de Creonte: 

“El crimen de Creonte fue haber traspasado los límites del hombre, haber querido sustituir a los dioses en la resolución de un problema humanamente irresoluble”.                                      

Aristóteles no es el único en tener como objetivo el conocimiento absoluto, sino que es la meta de toda filosofía. Este conocimiento como se sabe, se encuentra en un mundo más allá del físico, aunque de él participan las cosas particulares. A pesar de que el hombre es conciente de sus límites y de su imposibilidad de alcanzar esta ciencia, vivirá en su constante búsqueda. “Pues no sólo es el proyecto de Aristóteles, sino el de toda filosofía, rivalizar con los dioses por la posesión de la sabiduría”.

El Estagirita en su Ética finaliza con la idea de que la felicidad puede llegar al hombre sólo a través de la contemplación. Todas las cosas se eligen siempre para algún fin, mientras que la actividad de la mente no aspira a otro fin que a sí misma y a tener su propio placer, pero sin embargo comenta: 

Tal vida sería superior a la de un hombre, pues el hombre viviría de esta manera no en cuanto hombre, sino en cuanto que hay algo divino en él (…) Pero no hemos de seguir los consejos de algunos que dicen que, siendo hombres, debemos pensar sólo humanamente y, siendo mortales, ocuparnos sólo de las cosas mortales, sino que debemos, en la medida de lo posible, inmortalizarnos y hacer todo esfuerzo para vivir de acuerdo con lo más excelente que hay en nosotros (…).

Aubenque interpreta de manera excelente al Estagirita, éste acentúa, a diferencia de Nussbaum, el deseo y la esperanza del individuo a alcanzar un estatus divino. No obstante, señala que  ningún ser humano podrá llegar a alcanzar la ciencia más elevada. En  lo que respecta a la vida moral, lo llamado episteme sólo será conocido por los dioses. El hombre siempre estará en busca de la sabiduría pero jamás la logrará poseer, sólo tendrá que conformarse con el anhelo de poder obtenerla. “Pero que esta ciencia buscada sea un día poseída por el hombre no es algo asegurado, sino una esperanza y una tarea”.
 Todo individuo participará de lo eterno y lo divino pero sólo en tanto como pueda. 

“Aristóteles no piensa en la inmortalidad del alma, nos invita solamente a liberarnos de las trabas del pensamiento mortal y a elevarnos mediante la contemplación a un saber de tipo divino”.

Según Aubenque, el filósofo va un poco más allá de la tradición griega, pero sin olvidarla y sin dejar de tomarla en cuenta. Vemos que sigue en parte esta corriente al señalar el límite y la finitud del hombre mortal; pero sin embargo, quiere ir más allá al intentar darle al individuo esperanzas y librarlo de todo obstáculo mental. Debe el ser humano tener en cuenta la cautela como horizonte, pero también debe intentar superarse a sí mismo.

 Nussbaum por otro lado, señala que según Aristóteles lo verdadero se encuentra en la práctica, presenta de una manera más humilde los deseos trascendentes del hombre, se enfoca mayormente en la mortalidad del individuo y en el conocimiento práctico como principal; sin embargo aclara que se debe participar en parte de las leyes universales. Aubenque coincide con la autora en la imposibilidad de una ley universal para cada situación en la vida: “El hombre está expuesto en la región del mundo en que habita a un azar que no puede dominar enteramente”.

Como se puede notar, Aubanque coloca el acento en el conocimiento reflexivo mientras Nussbaum lo coloca en lo práctico, esto no representa una diferencia esencial entre ambos pensadores, ya que en modo general coinciden en lo siguiente: La prudencia surge de la interiorización de valores éticos, aprendidos, por supuesto, en el ámbito práctico pero que sin reflexión y participación de ideas universales no podría ser posible. 

Se ha analizado con detalle lo que significa y representa la eudaimonía aristotélica mencionando distintos puntos de vistas, aportándole suma importancia al concepto de prudencia y la influencia del mundo externo y de la fortuna, las cuales abarcan gran parte de la doctrina ética aristotélica. 

Se puede tomar como una especie de conclusión o idea final respecto a la noción de eudaimonía aristotélica lo que nos dice W. D. Ross. Parafraseándolo, señala que toda teoría y toda sabiduría práctica son buenas en sí mismas, ya que ambas son virtudes del alma.  Estas no sólo son medios para alcanzar la felicidad sino que el ejercicio de las mismas constituyen la eudaimonía. 
Este “ejercicio” pone de manifiesto la idea que defiende el Estagirita desde un comienzo: la actividad necesaria en la vida del hombre, por lo que no es suficiente sólo el carácter y el estado interno para poder alcanzar lo que todo ser humano tiene como finalidad en su vida. 

 La prudencia toma un papel esencial, el de encaminar bien la vida del individuo y el de la conciencia del límite que posee el mismo. Esta noción se diferencia de la sabiduría, la cual abarca todo el conocimiento de las realidades que se encuentran por encima del hombre, es decir, la ciencia teórica. “En el ejercicio de esta última virtud (sabiduría), que constituye la perfección de la actividad contemplativa, el hombre alcanza la máxima felicidad y llega a rozar lo divino”. 

CAPÍTULO III

AMISTAD, EUDAIMONÍA Y TRAGEDIA. 

Aristóteles hace un pequeño estudio en el libro VIII y libro IX de la Ética Nicomáquea sobre la amistad (Philía) para así plantear su relación con la felicidad. Considera que la amistad no sólo es un aliciente más para una vida feliz, sino lo más necesario para la vida de un hombre. Sin amigos nadie querría vivir aunque se poseyese todos los bienes externos: riquezas, autoridad, poder, etc. “Porque, ¿De qué sirve esta abundancia de bienes sin la oportunidad de hacer el bien, que es la más ejercitada y la más laudable hacia los amigos?”
 Según el autor, la amistad es una cosa buena y por ello debe admitirse que es una ayuda para la felicidad ya que estará basada también en la virtud. Y, además, “la amistad es no sólo necesaria sino también hermosa”.

Lo primero que se pregunta Aristóteles es si la amistad se da entre personas semejantes o iguales, como suelen pensar algunos hombres. Ilustra esto con una historia sobre un perro que siempre dormía debajo de un mismo tejado. A Empédocles se le pregunta el por qué el perro hacía eso, y éste responde que existe cierta afinidad entre el perro y el tejado, que la afinidad era la causa de que el primero buscara siempre al último. Otros, al contrario, piensan que la amistad surge entre opuestos. Para ilustrar este último caso, Aristóteles cita a Eurípides: “Cuando el suelo está seco, la tierra está enamorada de la lluvia”.
 Los que creen en esto, en que la amistad sólo puede darse entre personas diferentes u opuestas, argumentan que entre semejantes es imposible porque un semejante no tiene necesidad de otro semejante. 

Otra de las interrogantes que formula Aristóteles es si llegar a ser amigo es algo fácil o posee un grado máximo de dificultad. Respecto a esto el autor plantea una advertencia: “Ciertos aduladores, que se atan rápidamente a nosotros, no son amigos, aunque ellos digan que lo son”.
 Forjar una amistad no será tarea fácil ya que ambos sujetos deben compenetrarse por causa del amor que siente el uno por el otro. El amor no nace en un día, sino que con paciencia ambos sienten y se demuestran  todas sus buenas virtudes, siempre de una manera recíproca y basada en la lealtad, donde los dos sujetos se sienten bien y cómodos y no existe algún provecho de por medio. Es allí que puede decirse que se ha formado una amistad. De lo contrario, suelen aparecer estos aduladores a los que Aristóteles se refiere, que por cualquier causa e interés se hacen llamar “amigos”.  
Ahora bien, uno de los problemas, de cierta manera el más discutido, sería el de la posibilidad de una amistad entre un hombre bueno y un hombre malo.  Esto a  Aristóteles le parece imposible, ya que para él la amistad depende de la lealtad y de la confianza, y el hombre malo no posee suficiente provisión de las mismas. 

Para el autor no existe la llamada amistad con Dios y con cosas inanimadas
. La amistad sólo existe donde el amor de amistad es recíproco, es decir, con seres que poseen una vida, pero una vida que pueda devolvernos el afecto que damos. 

El Eudemo niega la posibilidad de una amistad entre un hombre y un niño, aunque haya entre ellos un amor mutuo. Un niño es considerado un ser humano que puede recibir y dar al mismo tiempo cariño y afecto, pero éste no resulta apto para forjar una amistad con un hombre, debido a que aún está en un proceso de formación y no se le considera virtuoso porque le falta aún camino que recorrer. Todavía no ha alcanzado un nivel de “perfección” y a ese nivel no es alguien que vive de acuerdo a sus actividades virtuosas. Por lo tanto, no puede ofrecer una amistad buena, ya que una amistad verdadera se dará entre hombres virtuosos. 

La amistad entre hombres virtuosos consiste en amarse el uno al otro; y ellos se aman el uno al otro en la medida en que ellos son amables; y ellos son amables en la medida en que son buenos. 
 

La amistad exige un querer mutuo y recíproco, que sea conocido y reconocido por ambos. Si el querer no es recíproco o si una de las dos partes desconocen la reciprocidad de su querer no se puede hablar de amistad. 

Ahora bien, la bondad trae como consecuencia agrado y provecho, y, a pesar de que un hombre sea malo, se puede ser amigo de él en la medida en que nos agrade o en la medida en que nos es provechoso. Pero la amistad  no puede basarse en lo que es naturalmente amable, porque sólo la bondad es así, la amistad tiene que basarse en lo que provoca el amor. Aristóteles hace una diferencia entonces entre estos dos tipos de amistad: la amistad basada en la virtud y la amistad basada en el agrado y en el provecho. “El hombre que ama a otro por el agrado, no es realmente un amigo para él, porque su amistad no se basa en la virtud”.
 

Entonces, la amistad entre un hombre bueno y un hombre malo se dará en la medida en que a él le sea agradable, es decir, no será una verdadera amistad, porque la amistad entre personas desiguales se fundamentará en el provecho.  Para un pobre el amigo será el rico, a causa de la escasez que éste posee de las cosas que el rico tiene de sobra. El malo es amigo del bueno porque éste tiene una carencia de la virtud que él bueno posee. Un hombre malo podrá ser amigo de otro hombre malo porque entre ellos es posible que haya una misma cosa que es provechosa para ambos. 

Entonces, para finalizar, Aristóteles afirma que la amistad entre hombres buenos es la más firme, la más duradera, la más constante, noble y honesta, que se fundamenta en la virtud y en la bondad, porque la virtud es inmutable. En cambio, lo que es provechoso y amable está sujeto a cambios y la amistad que se funda en éstos no podrá ser jamás firme y constante. Debemos entender que para Aristóteles la amistad que se basa en el provecho, el agrado, o placer, es una amistad sumamente débil o frágil y, una vez que el provecho falla, la amistad también fallará. 

La amistad, por tanto, de los hombres buenos, es la clase de amistad que brota por medio de la virtud; mientras que la amistad de la muchedumbre o la masa está basada en el provecho, y  la amistad basada en el agrado se halla entre las personas groseras y vulgares.
 

Aparte de estos tipos de amistades que Aristóteles estudia, propone además la interrogante de si puede existir o no la amistad de un sujeto consigo mismo. Este autor dice al respecto que todo hombre desea para sí los mejores bienes, una vida larga y feliz, y siente simpatía por él mismo y desea su propia compañía, más que la de los demás. Se puede seguir de esto que sí existe el amor y amistad hacia sí mismo; pero esta amistad existirá sólo en el hombre bueno, porque las partes de su alma no tienen diferencias y todas están dispuestas unas respecto de las otras. El hombre malo, en cambio, vive con una batalla interior y en lucha consigo mismo, y por eso no puede ser su propio amigo.  

Ahora bien, si hablamos sobre la esencia de la felicidad podemos señalar nuevamente que las virtudes humanas son las que la constituyen, y la amistad fluye gracias a las virtudes de los hombres. El fin del que habíamos hablado, el cual resulta ser la felicidad para Aristóteles, se encuentra en el conocimiento como conocimiento práctico de la vida o como modernamente se le llama ahora: conocimiento de la razón práctica. En este sentido Fischl afirma: 

Todo ser logra su dicha por el desenvolvimiento de su propia naturaleza. Siendo la naturaleza del hombre racional, la recta razón es norma moral: lo que es conforme a la razón es bueno; lo que repugna a la razón, malo. 

 En la razón no sólo se encuentra un pensar lógico sino también un obrar razonable, esto significa que además de poseer un pensamiento lógico y racional, el hombre debe llevar a cabo ese pensamiento, es decir, llevarlo a la práctica en todos los sentidos, y llevando a la práctica aquello que la razón ordene obtendremos ese bien final. 
La vida contemplativa viene a ser aquella donde domina perfectamente la razón, “Actuación perfecta de la actividad de razonar”.  Cabe destacar que la contemplación es un estado al que puede llegar sólo el ser humano y no todos los seres vivos. El Estagirita señala que el hombre puede alcanzar este estado porque si se le quita toda actividad y toda producción, ¿qué le quedará? La contemplación. 

Sin embargo, estando el hombre en el estado de la contemplación necesitará de bienes exteriores. Ya se sabe que sin la presencia de ellos no se puede alcanzar el máximo bienestar. Por lo tanto, el hombre mortal podrá intentar llegar al estado contemplativo pero siempre teniendo en cuenta que no será al mismo nivel que los dioses. “Toda excelencia humana necesita condiciones y recursos externos”.
 Pero eso no es lo único que nos limita, tenemos además un intelecto y una sensibilidad limitadamente humana. A pesar de saber que alcanzar el conocimiento absoluto o la sabiduría será una esperanza, Aubenque propone intentar en la medida de lo posible ‘inmortalizarnos’ y vivir de acuerdo a lo más excelente. 

Por otro lado, no puede haber virtud ante el exceso o defecto, es decir, cuando hay demasiado o excesivamente poco. Donde hay virtud hay ‘justa proporción’, es decir, el hombre virtuoso es aquel que sabe medir el punto medio entre el exceso y el defecto y aquel que viva de acuerdo a la justa proporción irá por el camino del bien y encontrará la felicidad. “Apartándonos lejos del error llegaremos al término medio, como hacen los que quieren enderezar las vigas torcidas”

Reale, en su estudio de la ética aristotélica, comenta que el bien del hombre consistirá en la obra que él y sólo él sabe desarrollar. La obra del hombre no es el simple vivir, puesto que los vegetales poseen esta vida también, tampoco el sentir, ya que sentir es común de todos los animales, sólo queda entonces una obra peculiar del hombre que es la de Razonar. En la virtud del alma de acuerdo a la razón se encuentra el verdadero bien del hombre “(…) en la explicación y actuación perfecta de esa actividad (razonar), ésta es pues la virtud del hombre y aquí deberá buscarse la felicidad”.
 Aquí se refuerza además la idea que se venía desarrollando anteriormente sobre la felicidad vista como fin en el sentido de actividad.

Llevemos ahora esta noción al escenario de la tragedia griega, visto desde el punto de vista aristotélico. 
Del poeta trágico al filósofo.
 Toda tragedia representa e imita la vida de los hombres en su decadencia, en las situaciones negativas y duras de la vida. La relación está en que algunos de estos hombres que se imitan son individuos de carácter bueno y noble, que pasan por momentos fuertes y que tienen que tomar decisiones que no pueden controlar del todo. Se ven hundidos en dolencias y sin muchas alternativas y salidas, lo que produce en el espectador una especie de depuración de dos pasiones: compasión y temor. El espectador siente compasión por ver a alguien semejante a él pasando por estos momentos injustos y fuertes; y siente temor porque surge en él una identificación con el personaje y teme que en algún momento pueda pasarle lo mismo.
La causa más frecuente de estas desgracias es la fortuna. El hombre está sujeto totalmente a ella y a la contingencia, porque es cierto que podemos evitar muchas cosas, así como lo quiso hacer Edipo luego de que el oráculo le indicara su destino, pero al intentar huir y creer que se había alejado de él, de igual manera le sucedió lo que se le había anunciado. Sin embargo, en parte la causa de caer en desgracia fue su falta de prudencia. Así que, para el Estagirita es imposible competir con la fortuna, pero sí es posible al menos aprender a evitar algunas cosas por medio de la prudencia. Puede acusarse a Edipo de no poseer prudencia en algún momento, y por estas razónes su vida terminó en una tragedia.  
Ya para finalizar comentemos la idea de  Werner Jaeger. Según este autor la Ética Eudemia de Aristóteles está determinada enormemente por la forma de pensar de Platón, ya que éste planteaba la cuestión de si los hombres eran virtuosos por naturaleza o lo eran gracias al hábito, a un don divino, o a la suerte. En la Ética Eudemia Aristóteles se pregunta si la felicidad es el fruto de la constitución natural o si será fruto de la prudencia o del hábito.

Conocida nos es ya la respuesta por el Protréptico: dependa de una o varias de estas causas o de todas, están los hombres esencialmente de acuerdo en que la felicidad (identificada aquí de súbito con el “vivir bien”) es un producto de tres factores…. Estos factores son la Phronesis, la virtud y el placer.
 

 Como ya se ha dicho anteriormente, la felicidad para el Estagirita no será un estado permanente y futuro, como generalmente se suele pensar. La eudaimonía se encontrará en la operación del hombre virtuoso, es decir, en el hacer de cada día, en su actividad, siempre y cuando mantenga buenas cualidades estables, es decir, virtudes, y mientras viva teniendo presente que debe ser prudente con respecto a las vicisitudes de la vida y además, poseyendo bienes externos que son los que le pueden brindar los placeres. Un hombre feliz será aquél que ponga en marcha su condición y su estado virtuoso y que sepa siempre escoger el término medio de las cosas, sin tener demasiadas y sin que le falten, es decir, sin exceso y sin defecto. Agreguemos, además, que las buenas amistades son necesarias para complementar la felicidad humana y nacen sólo entre estos hombres virtuosos. Todo esto en la vida del ser humano dará como resultado lo que hemos llamado hasta ahora eudaimonía.  
Expondremos a continuación una tragedia griega de Sófocles (La Antígona) con la finalidad de ejemplificar todo lo que se ha señalado, presentando además las opiniones de Nussbaum al respecto y demostrando la relación existente entre la eudaimonía y toda tragedia. En esta obra la vida del personaje termina trágicamente debido a un conjunto de acciones y actividades donde no se tomó en cuenta los límites, ni la prudencia, y además el valor de la amistad. 
Tragedia: Antígona (Sófocles)
Breve resumen de la tragedia:
El Palacio de Tebas es el lugar donde el rey Creonte vive y gobierna, edificación de majestuoso tamaño y riqueza. Ahí se reúnen los consejeros del rey. Afuera de la ciudad de Tebas es donde toma lugar la batalla y donde el cuerpo de Polinices yace sin sepultura ni honores hasta que Antígona desobedece la ley y entierra su cuerpo. 
En la  plaza pública Antígona planea sepultar el cuerpo de su hermano y ahí también es donde el mensajero le dice a la gente lo que le pasa a su rey Creonte.

El difunto rey de Tebas, Edipo, tuvo dos hijos varones: Polinices y Eteocles. Ambos acordaron turnarse anualmente en el trono tebano, pero, tras el primer año, Eteocles no quiso ceder el turno a su hermano, por lo que el primero llevó un ejército foráneo contra Tebas. Los hermanos se dieron muerte mutuamente, pero son los defensores de Tebas los que vencen en el combate.

Antígona, hija de Edipo, cuenta a su hermana Ismene que Creonte, actual rey de Tebas, impone la prohibición de hacer ritos fúnebres al cuerpo de Polinices, como castigo ejemplar por traición a su patria. Antígona pide a Ismene que le ayude a honrar el cadáver de su hermano, pese a la prohibición de Creonte. Ésta se niega por temor a las consecuencias de quebrantar la ley, Antígona reprocha a su hermana su actitud y decide seguir con su plan.

Creonte anuncia ante el coro de ancianos su disposición sobre Polinices, y el coro se compromete a respetar la ley. Posteriormente, un guardián anuncia que Polinices ha sido enterrado, sin que ningún soldado supiera quién ha realizado esa acción. El coro de ancianos cree que los dioses han intervenido para resolver el conflicto de leyes, pero Creonte amenaza con la muerte a los guardianes porque cree que alguien los ha sobornado. El cuerpo de Polinices es desenterrado. Pronto se descubre que Antígona era quien había enterrado el cuerpo. Ésta  intenta una vez más enterrar el cadaver y realizar los ritos funerarios, pero es capturada por los centinelas. Antígona es llevada ante Creonte y allí explica que ha desobedecido porque las leyes humanas no pueden prevalecer sobre las divinas. Además se muestra orgullosa de ello y no teme las consecuencias. Creonte la increpa por su acción, sospecha que su hermana Ismene también está implicada y, a pesar del parentesco que lo une a ellas, se dispone a condenarlas a muerte. Ismene, llamada a presencia de Creonte, a pesar de que no ha desobedecido la ley, desea compartir el destino con su hermana y se confiesa también culpable. Sin embargo, Antígona, resentida contra ella porque ha preferido respetar la ley promulgada por el rey, se niega a que Ismene muera con ella. Finalmente, es sólo Antígona la condenada a muerte. Será encerrada viva en una tumba excavada en roca.

El hijo de Creonte, Hemón, se ve perjudicado por la decisión de su padre, ya que Antígona es su prometida. Señala a su padre que el pueblo tebano no cree que Antígona merezca la condena a muerte y pide que la perdone. Creonte se niega a ello y manda a traer a Antígona para que muera en presencia de su hijo. Hemón se niega a verla y sale precipitadamente.

Antígona va camino a su muerte y, si bien no se arrepiente de su acción, ha perdido la altivez y resolución que mostraba antes, al dar muestras de temor ante su muerte. La humanización de Antígona resalta el dramatismo del momento.

El adivino y ciego Tiresias interviene en ese momento para señalar a Creonte que los cuervos y los perros arrancan trozos del cadáver de Polinices y los dejan en los altares y los hogares, prueba de que los dioses muestran señales de cólera. Acusa a Creonte de imprudente y vaticina que alguien de la sangre de Creonte pagará sus errores con su muerte. El coro de ancianos también aconseja al rey que cambie de actitud. Creonte, ante las profecías de Tiresias, cede y se dispone a rectificar sus faltas.

Un mensajero explica a Eurídice, la esposa de Creonte, cómo su esposo, tras suplicar perdón a los dioses, lavó y honró el cadáver de Polinices, erigiéndole un túmulo funerario. A continuación se disponía, junto con los guardianes, a liberar a Antígona del sepulcro donde había sido encerrada, pero ésta fue hallada ahorcada y Hemón se había suicidado clavándose una espada tras encontrar a su prometida muerta. Quedó abrazado a ella mientras moría.

Creonte aún tiene que soportar otra desgracia más, pues al volver al palacio con su hijo muerto en brazos, recibe la noticia de que su esposa Eurídice también se ha suicidado al conocer las noticias.

El coro finaliza con un llamado a obrar con prudencia y a respetar las leyes divinas. Expongamos ahora las opiniones de Nussbaum respecto a esta tragedia. 

Según la autora la concepción que tenía Creonte de ‘amor’ era una concepción totalmente apartada de la que se conoce comúnmente, o por lo menos como lo concebía Aristóteles. Se afirma esto al ver la actitud de este personaje con respecto a la situación de Polinices. 

Siguiendo a Nussbaum diremos que Eteocles, el hermano de Polinices, es considerado una persona de buena condición y sin embargo esto no quita que sienta repulsión y dolor en algunas situaciones de la vida ya que son inevitables, por eso se afirma que la prudencia es importante para evitar en mayor medida que sucedan este tipo de situaciones. Gracias a la prudencia los sujetos pueden organizar su existencia y sus compromisos e impedir conflictos graves, ya que los seres humanos no están en condiciones de protegerse contra la mala fortuna. Esto nos demuestra lo que hasta ahora se había afirmado: Todos los seres humanos, a pesar de ser considerados de buena condición, nobles y bondadosos están en riesgo de ser abatidos por la fortuna y los azares de la vida. A partir de aquí aparece la relación entre la felicidad del hombre y la tragedia griega. 

Antígona versa sobre la razón práctica y la manera en que ésta ve el mundo y lo organiza. A diferencia de la mayoría de las obras de su tipo, se halla  repleta de expresiones referidas a la deliberación, al razonamiento, al conocimiento y a la visión de las cosas.
 
Antígona y Creonte poseen una concepción del mundo de la elección que impide que surjan conflictos prácticos, por ello enfocan los problemas de la elección con confianza  y estabilidad poco común y por esto parecen encontrarse a salvo de toda amenaza de la fortuna. Nussbaum señala que es ‘poco común’, y esto es cierto porque como se sabe, ningún ser humano, desde la concepción aristotélica, puede huir totalmente del azar. 

Polinices era un pariente cercano de Creonte, por lo tanto éste tenía la obligación de hacerse cargo de su entierro, pero sin embargo, Polinices es considerado como enemigo de la ciudad y un traidor y los traidores no podían ser llevados a un familiar por no merecerse un entierro justo. Por lo tanto Creonte no podía honrar el cadáver de Polinices, pero las acciones de este personaje pueden considerarse extremistas.

Lo que le importaba a Creonte era la salvación y la seguridad de la ciudad, era un hombre lleno de cordura y utilizaba términos con valor moral, algunos de estos eran: ‘bueno’, ‘malo’, ‘honorables’, ‘vergonzosos’, ‘justo’, ‘injusto’. Pero:
Si consideramos la utilización que hace Creonte de los principales términos éticos, descubrimos que los ha transformado, alejándolos de su uso ordinario y aplicándolos a personas y cosas en virtud de su relación con el bienestar de la ciudad, el cual él mismo ha establecido como único bien intrínseco.
 

Creonte se encuentra cegado y enfoca toda su atención y cuidado al bienestar y al valor de la ciudad sin tomar en cuenta el amor familiar y los sentimientos de aquellos parientes cercanos e incluso con él mismo y Polinices. 

Los términos ‘bueno’ y ‘malo’ se identifican tradicionalmente con la excelencia personal, Creonte hace lo contrario al identificarlos y al enfocarlos sólo con el bienestar de la ciudad. “Este es mi pensamiento, y nunca los malvados obtendrán más honra que los justos; pero todo benefactor de esta ciudad recibirá de mí honores tanto en la vida como en la muerte”.

Nussbaum señala que más adelante incluso los mismos integrantes de la ciudad piensan que deben honrarse también a los que deshonran a la ciudad y no desobedecer jamás las órdenes divinas. Esto mismo nos lleva a pensar que Creonte sí estaba equivocado y estaba siendo extremista.
 “Nunca llamaré amado (phíloi) a un enemigo de esta tierra… y de todo aquel que considere que cualquier phílos es más importante que su patria, afirmo que no es digno de nada”.
 

Para Creonte los phíloi se hacen en el servicio de la ciudad y Nussbaum considera que esta concepción de philía propuesta por Creonte es insólita. La tragedia narra el fracaso de Creonte ya que al final el rey reconoce un mundo deliberativo más complejo. En la vida de este personaje todas las personas son valoradas en función de su productividad para el bien de la comunidad sin importar en realidad el sentimiento de cada uno de los individuos. Al final Creonte se ve forzado a admitir su amor por su hijo y a percibir el valor independiente de tal afecto, éste reconoce sus errores y se siente culpable por la muerte de su esposa dejándole esto un amargo aprendizaje. 

Pudiendo Creonte ser más flexible, teniendo una concepción de philía correcta, se hubiese ahorrado el causarle dolor a personas cercanas y a él mismo. Este personaje y también Antígona habían errado además en no tener en cuenta la prudencia frente a la contingencia de la vida. Ambos poseían una concepción totalmente estable respecto a los conflictos prácticos, tanto así que para ellos jamás le tomaría nada externo por sorpresa, pensamiento semejante al platónico, el cual señalaba que el ser humano podía estar preparado ante cualquier situación de la vida. 

Para finalizar agreguemos el comentario de Nussbaum: 

(…) Antígona concluye con la declaración de que la prudencia es el elemento más importante del buen vivir humano (eudaimonía). La obra trata asimismo sobre la enseñanza y el aprendizaje, sobre el cambio de la propia visión del mundo, sobre la pérdida de lo que parecía una verdad segura y la aprehensión de un saber más esquivo.

Esto nos demuestra y nos afirma el pensamiento aristotélico respecto a la ‘buena vida’ de los seres humanos. Jamás el hombre poseerá un conocimiento totalmente estable e incuestionable para aplicarlo en la vida diaria y evitar las eventualidades de la contingencia. La prudencia existe y tiene lugar precisamente para que el sujeto pueda evadir en algunas ocasiones y en la medida de lo posible las situaciones externas que son imposibles de controlar y que afectan la vida del mismo, por esta razón se convierte ‘en el elemento más importante del buen vivir humano’.
Todo esto es posible si uno es un agente moral racional. El equilibrio entre razones y pasiones es fundamental. Por ello “(…) la evitación del conflicto práctico es un criterio de racionalidad aplicable a las personas (…)”.
 

Cada individuo posee dentro de sí ideas, sentimientos y conocimientos que adquiere desde pequeño, eso va creando en él un carácter y una propia personalidad y a la vez poseerá, en el caso del hombre bueno, ciertas virtudes, y en el caso del malo, algunas ideas y creencias “erradas” de la vida. Según Aristóteles no se puede tener un conocimiento totalmente cierto y determinado de cada una de las cosas, para poder aplicarlas en cada situación que se presente. Sin embargo, plantea la adaptación de esas ideas que tal vez parecían ciertas y no lo eran, al contexto, ya que, jamás se podrá evitar que surjan conflictos prácticos, error en el que cayó Creonte. Para el Rey no existe ningún otro conocimiento práctico que no sea el bienestar de la ciudad. Todo ser humano posee creencias que aplicadas a la razón práctica pueden ser erróneas o por el contrario, pueden coincidir con las situaciones del momento. En algunos casos se tendrán varias vías por la cual decidir y al no saber cuál escoger, el hombre se resignará a la idea de que sucederá lo que la suerte y la fortuna traiga consigo. Habrán situaciones también en donde compitan lo que indica la recta razón y los sentimientos.

Es importante acotar, ya para finalizar, que la noción de ‘justo’ y ‘bueno’ no son tomados por Creonte como atributos del hombre en cuanto tal, sino del hombre como benefactor de la ciudad, allí es que se encuentra el error grave de este personaje. 

Hemón lo que afirma es que cuando se intenta hacer realidad los propios fines es importante ser receptivo a las exigencias del exterior, cultivar un modo de respuesta flexible en lugar de aferrarse a una postura de rígida obstinación. Insta a Creonte (como Aristóteles hará con sus oponentes platónicos) a desarrollar una phrónesis adaptada a la forma del mundo natural, reconociendo debidamente sus complejidades y acomodándose a ellas.

El hombre, al ser por naturaleza un ser social, no debería pensar sólo en sí mismo sin importar el desastre que puede causar, tanto en su vida, como a los individuos que se encuentran a su alrededor, sin darle importancia además al pensamiento y a las opiniones distintas y que no coinciden con su postura. Se debe aprender, aunque cueste aceptarlo, que no todo en el mundo posee respuestas fijas y correctas, estar al tanto de que todo lo que gira en torno al individuo está sujeto al cambio y que se debe hacer el esfuerzo de adaptar las opiniones y todo modo de pensamiento y conocimiento a la realidad que día a día se vive. Porque si nos “aferramos a una postura de rígida obstinación” podemos convertir nuestra vida en una posible tragedia. 
CONCLUSIÓN
La finalidad de esta investigación ha sido demostrar la relación entre la felicidad (eudaimonía) en Aristóteles y la tragedia griega según Martha Nussbaum. Por esta razón se realizó, en primer lugar, un análisis de lo que para el Estagirita representan las obras trágicas.  Vimos cómo las define y lo que simbolizan para todo hombre que juega el papel de espectador.

Intentamos exponer además cómo toda tragedia genera en el individuo la purificación de algunas pasiones, por lo que se habló del concepto de catharsis. Además, vimos cómo la vida de los hombres está sujeta a los cambios que pueden generar la contingencia y la fortuna. Ningún sujeto puede encontrarse exento de ellas, siempre será vulnerable a sus influencias, ya que éste depende del ámbito exterior. Para ello expusimos el pensamiento de Nussbaum sobre la vulnerabilidad de la eudaimonía respecto al acontecer incontrolable y sobre la dependencia de la vida buena en cuanto a las circunstancias y a los recursos externos. Además vinculamos esto al hecho de que los seres humanos pueden ser víctimas de sus propias acciones basadas en creencias erradas. Hay ocasiones en que se podrá sujetar las riendas de la situación, sin embargo, jamás el hombre sabrá cuál será la mejor decisión o qué será lo correcto, ya que el conocimiento ético no es un conocimiento epistémico. “El Ser y el valor de ciertas virtudes humanas son inseparables del riesgo, la deficiencia y los obstáculos, e incluso están constituidos por éstos”.
 

Luego de analizar algunos aspectos implicados en la concepción de tragedia griega (con sus respectivos ejemplos) se procedió a tomar en cuenta el concepto de eudaimonía aristotélica que, como se sabe, en las obras del filósofo la vemos traducida como felicidad. El Estagirita plantea una noción de “felicidad” muy acorde a la realidad humana, ya que no descarta la necesidad de las cosas exteriores y tampoco la influencia de la fortuna en la vida buena. Aunque, sin embargo, puede pensarse como una concepción ‘ideal’ a la cual todo hombre no podrá llegar, ya que puede verse como muy perfeccionista el hecho de esperar la escogencia prudente y acertada en todas las decisiones de su vida. Todo individuo está sujeto a la contingencia de la vida y siempre estará en una constante toma de decisiones, las cuales  tendrán cierto grado de complicación, llegando en algunos casos a convertirse en dilemas. 

La noción de eudaimonía, según el filósofo, incluye una amplia variedad de otros términos. Se expuso por ello el concepto y el papel de la phrónesis, noción de suma importancia para la presente tesis. La prudencia aristotélica se basa en normas que provienen de la práctica, son decisiones que en algún momento fueron correctas y que luego toman un papel de “reglas universales” (sin llegar a ser ciencia). Gracias a ellas el hombre puede defenderse ante muchas de las situaciones que se le presenten, asociando esas normas con los hechos surgidos en un momento determinado. Respecto a esta noción se realizo por cierto un pequeño análisis en donde se compararon las opiniones de Nussbaum y las de Aubenque. Mientras Nussbaum hace énfasis en el conocimiento práctico, Aubenque lo hace en el reflexivo, pero ambos coinciden en que la prudencia surge de la interiorización de valores éticos, aprendidos en el ámbito práctico y perfeccionados en el quehacer filosófico. Sin reflexión y participación de ideas universales no podría ser posible la virtud.
Así mismo, además de los bienes externos se señaló la necesidad de la amistad en la vida del hombre, la cual estará basada en las buenas virtudes y será posible sólo entre hombres buenos. Vimos cómo en el pensamiento aristotélico se defiende la necesidad de la actividad en la vida del individuo, rechazando la idea de que sólo el carácter interior es suficiente. Nussbaum expone el pensamiento contrario de los llamados ‘teóricos de la buena condición’, que opinaban que sólo un estado virtuoso era suficiente para llegar a ser feliz. “La buena condición debe encontrar su plenitud o perfección en la actividad; y dicha actividad sitúa al agente en el mundo, de modo que lo hace vulnerable al infortunio”.
 

Según Nussbaum Aristóteles elabora una concepción de la autosuficiencia para una vida limitada, y una interpretación del valor humano que se relaciona estrechamente con los elementos de las tragedias. La eudaimonía aristotélica será una actividad del hombre conforme a las virtudes del mismo, añadiéndole bienes externos suficientes.  En toda obra trágica se representa el papel de un sujeto que es virtuoso, que posee un carácter bueno y que es víctima de las vicisitudes de la fortuna que afectan su felicidad. Representan la vida común de un hombre bueno que cae en desgracia por motivos ajenos a él, como en el caso de Edipo a quien el mismo destino lo hizo desgraciado. En algunas ocasiones las desgracias serán causadas por él mismo pero sin intencionalidad alguna, debido a creencias erradas. Todo esto trae como consecuencia que el espectador se identifique con el personaje y allí surja la purificación de algunas emociones, en este caso a través de la compasión y el temor. El individuo puede llegar a compenetrarse tanto con la obra, que teme que en algún momento de su vida pueda pasar por algo similar, y siente compasión al ver a alguien como él sufriendo estas desgracias lo que, a su vez, puede llevarnos a ser mejores.
En definitiva, apoyándonos principalmente en la visión de Martha Nussbaum, hemos querido demostrar que el mundo descrito en la tragedia enriquece la noción de eudaimonía aristotélica. 
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